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Strom jako dualni objekt

» Z pohledu arboristiky ma strom dualni
charakter
— Biologicky (strom jako zivy organizmus) -
vitalita, fyziologicka vitalita, zdravotni stav
— Mechanicky (strom jako vetknuty nosnik) -
stabilita, mechanicka stabilita, biomechanicka
vitalita, provozni bezpecnost, ZDRAVOTNI STAV!
* Arboristika primarné nezkouma jiné
,rozmery“ stromu, jiné pohledy na jeho
existenci (estetika, ekologicka hodnota atd.)



Analyza problému

Hodnota
stanovisté

PROVOZNI
BEZPECNOST



Stabilita

Stabilita je jeden z nejméné jednoznacnych
védecky pouzivanych termind. Jeho vyznam
a definice se lisi podle odvétvi.

Stabilitu Ize pro nase potreby definovat jako
schopnost stromu dlouhodobé setrvat a rust
na stanovisti.

V uzsim smyslu stabilitou rozumime
mechanickou stabilitu stromu, nejcastéji
vyjadrenou jako pevnost stromu ¢i jeho urcité
casti.



Cil a jeho hodnota

* Hodnota potencialniho cile by méla
zohlednit
— Frekvenci pohybu lidi

— Hodnotu a nahraditelnost nemovitosti
(budov apod.)

— Hodnotu a nahraditelnost movitosti
(vozidla, premistitelné objekty)



Provozni bezpecnost

ZATIZENI

GEOMETRIE | MATERIAL




Definice pojmu

Stabilita = odhad ¢&i vypocet
pravdepodobnosti selhani

Cil = osoby ci véci potencialné
zasazitelné stromem Ci jeho Casti
v pripadé selhani

Provozni bezpecnost = projekce
stability do konkrétniho
stanovisté

Zdravotni stav = ...



Zdravotni stav je abstraktni pojem, ktery
nema jednoznacnou univerzalni definici.
Zdravotni stav stromu se lisi od
zdravotniho stavu lesa. Nejobecnégjsi
definice rika, ze strom je zdravy, pokud
nevykazuje zadné zadné symptomy Ci
znamky poskozeni ¢i choroby.

Chorobu rostliny Ize charakterizovat jako
odchylku od normalnich fyziologickych
procesuU, dlouhotrvajici patologicky
proces, pUsobeny vnéjsimi vlivy, ktery
vyvolava podstatné strukturalni zmény v
bunkach, pletivech, organech ¢i celém
organismu rostliny.



Zdravotni stav

Hodnoceni stavu nosného aparatu stromu z
hlediska naruseni jeho korenového systému,
kKmene a vétvi:

* rlUstové a habitudlni defekty (napr. tlakové vidlice),

* zjisténa mechanicka poskozeni (rany zasahujici do
dreva, strzena kryci pletiva kmene, nadmeérné
velké rezy apod.),

* a symptomy napadeni patogennimi organismy
(predevsim drevokaznymi houbami),



Zdravotni stav vs. stabilita
(PB)




Zdravotni stav vs. stabilita
(PB)

Strom na snimku je
diskvalifikovan svym
defektem. | prestoze
nema zadné dalsi
poskozeni, neni
patrna zadna infekce
apod. Nelze jgj
ponechat na
frekventovanych
mistech




Definice pojmu a obecny
koncept

1.Stabilita — popisuje schopnost stromu sndset mechanicke
namahani (mechanické pojeti plnéni fce)

2.Vitalita — popisuje fyziologicky stav stromu, tj. jeho
schopnost rustu (fyziologicke pojeti plnéni fce)

3.Zdravotni stav — popisuje morfologii stromu, tj. stav
jednotlivych orgadnii (koren, stonek, list) vcetné vyskytu vad

a defektu

4. Provozni bezpeCnost — popisuje rizika existence urcitého
stromu na urcitéem miste

‘Provozni bezpecnost je Kkvantilikovana, zhodnocena stabilita
stromu, s prihlédnutim k moznym rizikim pfi selhdni stromu. Neni to

tedy vlastnost stromu, ale v podstate odborny odhad rizika existence
stromu na urcité lokalite




Zakladni principy

Jak zhodnotit strom



Zakladni principy hodnoceni

*Stromy prezivaji a rostou nejlépe v ramci svych
prirozenych limitl. Prekrac¢ovat je znamena
riziko.

* Ne vzdy stromy na obvyklych stanovistich
nejlépe rostou, pouze zde nejlépe konkuruiji.

Pokud kompetice neni rozhoduijici faktor, svedci
stromUm hluboké, vodou dobre zdsobené pudy.

*Pro optimalni zdravi a rlst je nutna plné
rozvinuta koruna. Maximalni oslunéni je
zdkladem ristu. Dobre rozvinutd koruna také
zajisti prokorenitelny prostor.



Zakladni principy hodnoceni

«Zdravotni stav stromu ne vzdy ukazuje soucasny
stav, podminky. Stromy obvykle reaguji na zmény v
prostredi pomalu a se spozdénim, stejné tak ale i na
napravu stavu.

‘Poranéni kmene ¢i vetvi vede k rozvoji poskozeni a
vzniku defektu, degradaci a chradnuti.

*Chradnuti a odumirani stromt muze byt zplsobeno
narusenim pudniho prostredi. Koreny mohou byt
naruseny zhutnénim putdy, mechanickymi
poskozenimi atd.

*Stromy ziji déle nez lidé, ale ne navéeky. Kaceni a
odstranovan starych stromu je standardni soucasti
péce.



Klic k detekci poskozeni

1) Problémy zplsobené fyzikalnimi, chemickymi ¢i
ekologickymi faktory postihuji vétsinu nebo vsechny
rostliny na stanovisti; problémy biotického plvodu
postihuji zfidka vice nez nékolik druhu spolecenstva, ¢asto
jen jeden.

2) Symptomy biotického poskozeni jsou obvykle
prostorove variabilni a postupné se rozviji; nahlé jevy,
uniformni a rychle se stabilizujici jsou obvykle zplsobeny
biotickymi agens.

3) Strom je schopen obnovy, pokud ma dostatek vitalnich
zarodecnych pletiv (pupeny, kambium).

4) Vadnuti indikuje problém s transportem vody, vetsinou
zpusobeny poskozenim ¢&i chorobami korent, vodivych
pletiv ¢i suchem.



Klic k detekci poskozeni

5) Nalezené symptomy mohou byt ¢asto zplsobeny
sekundarnimi agens. Napr. stromy oslabené suchem jsou
nachylnéjsi k infekci a kolonizaci tfreba hmyzem (slavny
klrovec). To je nutno zohlednit pri planovani zdsahu.

6) Cinitele postihujici pouze asimila¢ni aparat zfidka
zpUsobuji odumreni stromu (klinénka), mohou vsak zhorsit
rist a zvysit predispozice stromu k sekundarnim agens. Je |i
postizeno drevo kmene, roste pravdepodobnost selhani, neni
vSak ovlivnéna délka zivota stromu (viz stromy veterany).

7) Symptomy, které se jevi jako zplsobené prostredim,
narusenim prostredi, jeho zménou, mohou mit primarné
bioticky plvod.



Urovné hodnoceni

Evidence, inventarizace a pasport zelene
— lokalizace, dendrometrické parametry, obrazek,...

Vizualni hodnoceni (moc stromu)

— Determinace vitality, provozni bezpecnosti a
zdravotniho stavu

— Navrh osetreni
Odborny posudek (strom, dva, tri,...)

— Detailni analyza stavu stromu a jeho perspektivy,
soudné znalecké posudky ap.

Méreni (pristrojové metody)
— Urceni nosnosti kmene a korenového systému
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Vizualni hodnoceni

* Dva zakladni koncepty:
— “Formularovy” pristup
— “Bodovaci” pristup
« Formularovy pristup: pouziti spec. formulara
— Méné narocny, obtizné porovnavani stromd,
omezena moznost statistického zpracovani, lepsi
popis stavu stromu

* Bodovaci pristup je zzalozen na bodovani
riznych vlastnosti (vitalita, zdravotni stav...)

— Narocnegjsi na hodnotitele, umoznuje statistické
Zpracovani a porovnavani



* Formularovy
pristup
—Jednoduchy
— Rychly

— Prehledny
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TREE RISK EVALUATION

Inspector

Date

City, State, Zip &

- | NOTFORPUBLICRELEASE |

TREE INFORMATION

Tree # Species DBH Ht. # of Stems __
CROWN DENSITY TREE FORM LEAF SIZE ANNUAL SHOOT GROWTH
[] Normal (Full Canopy) [] Generally Symmetric Normal [] Excellent
[] Thin (Foliage/Small Leaf) [] Minor Asymmetry Smaller than Normal B Average
[dSparse [ ]Dormant Major Asymmetry Dormant Poor [] Mo Rating
Lean
CROWN DIEBACK FOLIAR COLOR WOUNDED (CALLUS) CROWN SYMPTOMS
None [] Normal DEVELOPMENT ATTRIBUTED TO
Initial (Small Branches) Off Color Excellent Root Rot
Moderate Chlorotic Average Construction Damage
[] Severe (Large Dead) [] Necrotic Poor Insect/Disease
None []site Conditions
Serious Insect or Di [] Environment
Other

OVERALL TREE CONDITION: [] Excellent [] Good []Fair [[] Poor [] Very Poor [ ] Dead

No Crown Symptoms
Not Determined

SITE CONDITIONS TARGET
GRADE CONDITIONS TREE EXPOSURE House/Building OCCUPANCY/TARGET RATING

[] Raised [ single Tree Full Wind Parking [[] Occasional Use - 1

Lowered [] Single Tree Recent Exp. [] Pedestrian [ Intermittent Use - 2

No Recent Change [] Large Tree in Group of [] Traffic Frequent Use -3

SOIL - Estri'na":r Trees uh;r;dsc:pe Constant Use - 4
: P ge Tree ility Lines
8 g:;mw Irrigation | Rethuad Exposir Hand Scape F?" Toward '-I'arg?t Y [(ne
[Jsand  [JNo Rating (Similar Tree in Group) Other Likely Fall Direction? NS E'W
TREE DEFECTS
Rate as: (5) Severe, (M) Moderate, (L) Low, (P) Present Rate all that can be found.
ROOT SYSTEM ROOT CROWN (Base of Tree)
___Root Rot - Suspicion based on ___Wound ___Cracks ___ Soil Girding
___Poor Canopy ___ Fruit Bodies at Tree Base ___Decay __ Seams ___Loose Bark
___Rhizomorphs ___ Restricted Root Growth Area ___ Cavity ___Cankers ___Girdling Roots
___Root Pruning — Distance frorln Trurl':k 5 ___Fungal Fruit Bodies __ Termite Ants

___ % Roots Affected ___ Soil Cracking or Mounding

Root Decay ___ Confirmed in Root Crown Excavation TRUNK SCAFFOLD ATTACHMENT

(Point of Attachment of Scaffold Branches to Trunk)
TRUNK (Above Root Crown to Scaffold Branches) ___Include Bark ___ Cracks

__Wounds __ Decay __ Cavity —__ Multiple Attachments —__ V-Crotch
___Cracks ___Seams ___Cankers Decay/Cavity Other
___ Loose Bark ___Lean ___BoworSweep i

Nesting Holes ___Termite Ants___ Included Bark BRANCHES (4"+ in size)
__ Fungal Fruit Bodies ___Lightning St. __ Codominant 5t. ___ Dead — Decay

___Split ___ Other Defects
SCAFFOLDS (Main stmcmral Branches of Crown) Hanciers

___ Wounds ___Seam: ___ Carpenter Ants — el

___Decay L l.ocnse Bark ___ Codominant St. FAILURE RISK
__ Cavity ___Cankers ___ Included Bark []5evere - 4 Moderate - 2
__ Cracks ___Nesting Holes___ Previous Failure [JHigh-3 Low - 1
—__Excessive End Wt.  __ Fungal Fruit Bodies
RECOMMENDATIONS
[[] Remove Tree Cable Prune
Maintenance Prune Cable, Brace & Prune
Crown Reduce Other
[] safety Prune ] Failure Risk Rating (Target Rating x Failure Risk Rating, 16 — highest risk)
ADDITIONAL EVALUATION NOTIACATION COMMENTS: . 110 Lo o bl oo ni st UL
(N) Needed (P) Performed [C]Owner []Manager
_____ Resistograph Decay
Root Crown Date

: : Aerial Inspection
___Annual Inspection

[JMail []Phone [] On-Site

Motice of Dlschalener
Forestry LLC are based Inpection form, performed in ket
m-mﬂmmm Urbiars Fx UC ks for dis f ikl discowery or e
e ar mm_m“mﬁmhhhhmﬂhh- variable Clhent
sten b by of provided URLC oy

Wehite Copy - Cliert. Yellow Copy - Urban Forestry LLE © 2005, Urban Forestry LLC

Hornshy Shire Council

T I 1007
Date: 210

Tree Risk Evaluation Form et LN sodvmrd
| aporess: [ 10 chitdrey P1 Castie Hill | s |
| TREE CHARACTERISTICS: HAZARD RATING
| Speces: ‘Common Name:

| | Eucalyptus sp. (Bicostata x) (T3)

B e mlcs [ mIDBH 1000 mm
Amenity Value: | [ Histore [ Wikdife I™ Desd Tree ComaTie [ Hedage ™ Group
|
| TREE HEALTH: E : [Rating: | totermitient
Foliage: Normal Wound-wood: | Good
| Vigour: | Gooa [Form: [ Far TREE DEFECTS:
i - | Please § Typical Species [~ Hangers [T Lange Diameter Deadwood
Deadwood %: | Please Select [~ Typical 5p I™ Hangess [ Larg
| In decline: | Cve Eno Dead tree: | [~ yeq [T Cavity [ Cracks [~ Sphts [~ Wounds [~ Fungus
| Age Class: | Mature ™ Termites [~ Tenmite Mud [~ Borees [~ Co-Donsinants
& I = [~ Bask Inclusion
| Roat Zone Trunk Defect | ;::‘::‘
I = =1 1 Canopy: Please Sebect
L el cuviy i o, L3 | L ‘ Stom laan; | Fleass Selost_ | Docay: | Please Select
| Heaving T | Cavity Mea \r \rC
™ | Cavity smati < 10 | [ | Witing - HAZARD ABATEMENT: SU.LE. CATEGORY
T 1 Remove Trea: Cve: [Ene {see reverse)
¥ | techssion T | Leargan | m
- - : . HEEDS FURTHER
I | Buckling r Pryne: | Cye: ENo | yapeenion: :
P = Defective part C Pest Inspecter | [~
Soil Lowsre 1 ]
Reduce end weight C Survay | |
| TARGET: == Crown thin E Plumber r
| Type: Residential Raise crown C Heritage F
Eocation ™ Building [~ Road Restructure ] Works r
M CarPuk [ Pedestrian Re-shape £ Consulting Arb. | [~
¥ Landscape Dead wood | NO ACTION |
| HAZARD RATING: 1 F <15em
FFailure Potential: 1 I
| Size of pan: T Sizeofpart | 2 { | 15-45cm
| Target rating: 12 3 C 45-T5cm
| Totol Gl abiva: 4 :
Low: E3-4 1 m Occasional
| Medium: |57 Target 2 3 Intermittent
| High: -1
L | 2hisl] Rating 3 C Fraquant
Failure potential Elew  DMedum [ High 4 O Canstant

Muhiple leader tree of good health & vigour. Some minor
deadwood present. Retain tree.




Priklad 2

* Posouzeni stromu metodou bodovaci:
— Vitalita ?
— Provozni bezpecnost 0
— Zdravotni stav 3




Vitalita

* Fyziologicka vykonnost jedince

« Znaky: defoliace, zména velikosti listd,
malformace primarniho vétveni, vyskyt
sekundarnich vyhont, dynamické prosychéni
koruny, zména barvy listd...

0 1 2 3 4 5

Bez priznakl Mirné snizena Snizena vitalita | Vyrazné snizend | Odumirajici Mrtvy strom
snizeni vitality, | vitalita vitalita strom

vitalni strom




Vitalita vs. zdravotni stav
(stabilita)

* Vitalni strom muze byt aktualné
nestabilni, i dokonce havarijni a

naopak

* Pouze vitalni strom muUze v delsim
casovém horizontu adapta¢nim rudstem
zvysovat svoji stabilitu

« Vitalita muze byt silné dynamicka

zm3NA SHRRS tn $INEYOMH Y AERAsSIRARR WStRm)
zejnf@1d paSekedipoEndvych systémd, neplati to viak
obecné. V nékterych pripadech se chradnuti projevi az
dlouho po té, co dojde ke kritickému snizeni pevnosti

ﬁ‘l‘lﬂf\MI '}



Vitalita vs. zdravotni stav
(stabilita)

Zména vitality mUze byt priznakem skrytych
defektl, zejména poskozeni korenovych systémd,
neplati to vSak obecné. V nékterych pripadech se

chradnuti projevi az dlouho po té, co dojde ke

kritickému snizeni pevnosti stromu.



Stabilita

« zhodnoceni pravdépodobnosti selhani stromu
na zdkladé zjisténi priznakl oslabeni
mechanické stabilit, s ohledem na mozné cile

« Znaky: ristové defekty a poranéni, poskozeni
nosného aparatu, prezence drevokaznych
hub, typ habitu, vyskyt defektd...

1
Mirné snizena
stabilita

0

Bez priznakl
zhorseni stability

2

Snizend stabilita

3

Vyrazné snizena
stabilita

4

Havarijni strom




* popisuje stav nosného aparatu stromu

Zdravotni stav

* hodnocen podle typu a rozsahu pritomnych

poranéni, defektl, prezence drevokaznych
nub, stability ap. Nepopisuje
oravdepodobnost selhani stromu

0 1 2 3 4 5
Bez priznakl Mirné zhorseny | ZhorSeny ZS Vyrazné Odumirajici Rozpadajici se,
ZS zhorseny ZS strom s odumrely strom.

nebezpecim
rozpadu




Sadovnicka hodnota

SH 1 - velmi vysoka - strom s idealné vyvinutym habitem, ktery
odpovida danému taxonu, pestebnimu tvaru a veéku; vétsinou v
solitérni pozici a pravidelné zavétveny, zcela vitalni, zdravy,
neposkozeny, bezpecny; funké¢né a kompozicné velmi vyznamny;
dlouhodobé perspektivni

SH 2 - vysoka - strom se ve vsech kvantitativnich a kvalitativnich
znacich jen mirneé odchyluje od idealu v prislusném véeku (SH 1);
odchylky vSak podstatné nezhorsuji jeho typicky vzhled, kondici,
funkci a bezpecnost; kompozicnée a funk¢éné vyznamny; dlouhodobé
perspektivni

SH 3 - prdmérnda - strom ma jiz vyraznéjsi odchylky od idedlniho
habitu v prislusném véku; vykazuje mensi i vétsi fyziologické
poruchy Ci vady v architekture; celkova kondice, poskozeni a
stabilita vSak nesnizuje jeho relativné priznivou funkcnost i
bezpecnost a stale umoznuje jeho stfrednédobou az dlouhodobou
existenci



Sadovnicka hodnota

SH 4 - nizkd - strom se znacneé poskozenym habitem
napr. v dusledku zapoje, chorob, trvale pusobicich
Skiadcl, véku ¢i absence odborné péce; malo olistény,
slabé az velmi slabé vitalni, v dospélosti a senescenci
zpravidla s vysokou mirou nebezpecnosti pro své okoli;
existencne kratkodoby, neperspektivni

SH 5 - velmi nizka (zadna) - strom s velmi slabou nebo
jiz zadnou vitalitou, tézce nemocny, malo olistény,
odumirajici nebo uz suchy; celkove velmi silné
habitualné poskozeny, v dospélosti a senescenci Casto i
vysoce nebezpecny az havarijni; absolutné bez
perspektivy
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VTA metoda
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Figure 9: Main sources and effects of mechanical stresses acting in trees
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Fig 285. The mechanics
of the hazard beam.
(Fp = Lateral force;
M = bending moment)
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Vizualni metody +

* Jedna se o metodiky, které se snazi
posunout vizualni hodnoceni do vice
objektivni polohy.

~SIA

~ WLA
- QTRA
—EHT
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Metoda SIA

A
Authority D emonztration Area AREA
Type |Site Type Site |Mﬂmi”9f'3f'j
Mumber |3 Species \4pple
Height [m]:  Bark thickness [cm) : Diameter 1 [cm) Use the Under-bark
[ d
SECON
|B |':| |22 diameter |22
Location Crown shape
[ avenue tree
|n:u:uur'|tr_l,l j o £ L -
Species

| ash [06] |

Required diameter [cm] : |'| 5.9
B asic stability |254 Details
required residual wall |2J:|

Description:

Shape & |325,5 % Crown reduction shape & ||lE m
Shape B |44E,5 % Crown reduction shape B |'| 2 m
Shape C |53|l4 % Crown reduction shape C |1 A m
Shape D |535,E| % Crown reduction shape D |2,5 m

Save | ‘ Cancel
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Comparison of the bearing capacity of a trunk cross section under bendinc

Cavities

Load beaning capacity

Wr Wy
—>

Load direction

100 % 97798 % 81781 % BE/AT %
Walues for actualtiee  agy o 2564250 % 214/214 % 1484124 %

oval crozs section
-reaction wood Fork with

with reaction wood ncluded bark

1324155 % 21/726% 81754 % hh/ 35 %
248/403 % 143/83 % 214143 % 145/92 %

open cavity open cavity with
gmall rezidual wall




WLA

Jednoducha metoda zalozena na
principech biomechaniky stromu

Vyvinuta pro AOPK na LDF MZLU v
Brné

V principu se jedna o zjednoduseny
model stromu
Poskytuje ramcovou informaci o

pravdépodobnosti selhani stromu
zlomem kmene



Limity vypoctu

WLA

Vizualni
hodnoceni -
odhad situace
zatizeni a reakce
stromu, subjektivni
a zavislé na
zkusenostech,
nalade, svetelnych
podmin éch

7:__ i

_ '
Snaha otupit hrot
subjektivity. Strom
nahrazen
modelovou
konstrukci.

g ot

Treestab na
windloadanalysis.co
m. Zatim
nejpresnejsi moznost
vypoctu. Bere do
Uvahy distribuci
rychlosti proudéni,
nepravidelnost



2. Evaluation of Hazard Trees in Urban
Areas (EHT)

« Sestava se soupisu typickych defektl a
poskozeni.
« Zalozena na formularich.
* Vzorce pro zohlednéni dutin
* Urcuje zakladni parametry:
1. Pravdépodobnost selhani.
2. Velikost Casti, které se selhani tyka (vétev,
cast koruny, cely strom)
3. Pritomnost cile
« Kazdy faktor ma vlastni hodnotu.
« Soucet hodnot faktort dava dohromady
hodnotu rizika. Limitni hodnota je 12.



QTRA - Quantified Tree Risk
Assessment .

« ZaloZena na zhodnoceni « /&
pravdepodobnosti zasaht

— Hodnota cile

— Frekvence cill na dané lokalité

— Pravdépodobnost selhani stromu/casti

* VVysledna hodnota rizika



Odborny posudek

VvV I/

RozSifeny a podrobny popis stavu
stromu

Pouze pro mélo stromu
Podrobné prozkoumani stavu stromu

Zaklad pro povolovani stromu ke
kaceni, vyhlaseni pamatnym stromem

Nezbytny u stromU potencidlné
nebezpecnych


file:///home/Z:/praus/baobab/posudek_ukazka_2008.odt

Pristrojové metody
Hlavnim cilem je zvyseni objektivity
iInformace

. Zvysem presnost| odhadu selhani
. krytych stavl stromu




Pozadavky na pristrojové
metody

Minimalni destruktivita

Co nejvétsi komplexnost meéreni
Opakovatelnost

Snadnost interpretace

Rychlost méreni

Nizkd cena

Snadna manipulace



